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10 h Enjeux et perspectives de la lexicographie collabige — Kaja Dolar,
laboratoire MoDyCo, Université Paris Ouest Nanteb@e Défense
(France)

Les nouvelles technologies et le web 2.0 ont repdssible un nouveau paradigme dans la
lexicographie : les dictionnaires collaboratifssomt pas destinés seulement a la consultation mais
aussi a la participation active, c’est-a-dire &ldaction de nouvelles entrées dictionnairiquesi ain
gu’'a la reprise d'articles existants. Nous pouvalosic définir la lexicographie collaborative
comme un genre dictionnairique qui intégre les woations d’'une communauté (Granger 2012 :
5). Cependant il semble que la lexicographie coliative — tout comme [utilisation de
crowdsourcing dans la lexicographie — doit faireefea un bon nombre d'idées recues qui
remettent en cause cette approche. Dans notresenabys étudions quelques points cruciaux en
illustrant nos propos par des exemples tiréta®arlure qui est un dictionnaire collaboratif du
frangais provenant du Québec.

Dans la premiere partie nous examinerons les jpasi avantages des dictionnaires collaboratifs.
En effet, ils sont constamment mis a jour par tesiteurs mémes de la langue et couvrent aussi
des usages non standards. Selon nous, il est [gos&bconsidérer le dictionnaire collaboratif
comme un observatoire de la langue et y étudiefdames émergeantes, allant des hapax aux
véritables néologismes. Dans un deuxieme temps disasterons des limites que peut rencontrer
une telle approche, notamment les problemes dedkt€ du contenu, I'attestabilité des entrées, la
représentativité du dictionnaire etc. La norme s notion plurielle (Houdebine 1999). Elle
semble particulierement pertinente dans ce conteix&®y articule sur plusieurs axes. Certes le
dictionnaire collaboratif reste un dictionnaire fanescriptif mais il est intéressant d’examiner les
représentations de la norme ainsi que la fagonldamirme est négociée.

Le troisieme point de notre présentation est unglyaa comparative entre les dictionnaires
« professionnels » (ELSR -Expert-built lexical semantic resourdeset les dictionnaires
collaboratifs (CLSR -Collaboratively constructed lexical semantic resmy (Meyer et
Gurevych 2010 : 38-39), une opposition qui doiterelat étre prise avec réserve. En effet nous
pouvons observer des ressemblances ainsi queftésedces aussi bien en ce qui concerne la
microstructure (les éléments de l'article dictiomio@e) que la macrostructure (I'accés aux
entrées).

Derniérement nous proposons une typologie des oditsires collaboratifs. Les criteres
traditionnels sont indispensables, pourtant insaffts : ainsi il faut non seulement tenir compte du
support matériel et de la technologie utilisée maistout du degré de collaborativité. En
conclusion nous proposons une réflexion sur lagptiela lexicographie collaborative. Nous nous
appuyons notamment sur Cresse (2013) et Meyer eev§aeh (2012 : 291) pour qui la
lexicographie collaborative non seulement appont@auveau point de vue mais peut apporter de
réels changements dans la langue.
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10h 30 Les dictionnaires collaboratifs du francaison conventionnel —
Michela Murano, Universita Cattolica del Sacro Cuore, Milan (&gl

L’avénement du web 2.0 a fourni aux internauteoldfls (blogs, forums, réseaux sociaux, wikis)
pour partager leurs savoirs et savoir-faire surTtale. Les usagers deviennent ainsi co-
développeurs des sites internet et producteureieaissances. Cette évolution technique et épis-
témologique n’est pas sans affecter la lexicogephes dictionnaires d’'un nouveau genre ont vu
le jour, du fait de la possibilité de rédiger cotleement un répertoire rassemblant les savoirs mé-
talinguistiques de lexicographesofanes dépourvus de formation professionnelle en lexiaog
phie et en informatique, généralement en dehorsndésons d’édition et des institutions.

La qualité lexicographique de ces ouvrages n'a igrage évaluée trés positivement (Marello
2002) et on a pu remarquer I'hétérogénéité desltadésudu travail lexicographique collectif
(Fuertes Olivera 2009, Murano - a paraitre), etiqadier pour les dictionnaires ayant I'ambition
de « remplacer » les dictionnaires de langue généramnolingues ou bilingues, sans qu'une sé-
lection des contributeurs précede la publicatiem@mtenus.

En revanche, pour la compilation de répertoires pklectifs, comme ceux qui recensent les mots
d'argot et les mots du francais familier et « papal», qu’A. Rey a autrefois rassemblés sous la
dénominationfrancais non conventionngRey et Cellard 1991), les connaissances des lexico
graphes profanes s’averent précieuses et peuvpassir celles des professionnels.

Dans la plétore de dictionnaires en ligne prodeitalimentés par la communauté des internautes,
nombreux sont ceux qui appartiennent a cette cagggmmme on peut le voir dans les sous-titres
et textes de présentation :

Blazz.fr : « Site internet de définition de mots ou d'eggions communes autoali-
menté par les utilisateurs »

Bob: «l'autre trésor de la langue. Dictionnaire gbar de francais familier et de
francais populaire »

Dico2rue: « Le dictionnaire collaboratif de I'argot fraiga
Le Dictionnaire de la Zone« Tout l'argot des banlieues »

La Parlure: « Nous sommes intéressés a recueillir les néotes, les parlures, le
patois - tous ces signes que le francais est umgidaplus-que-vivante et qui ne cesse
de s'enrichir »

Streetcred « Si t'es pas la pour avoir $&reet credmais pour parler la langue de tes
enfants, de ton mec, des rappeurs et des las@mdictionnaire est aussi fait pour
toi I »



Urbandico: « Chacun pourra donc se renseigner sur le sespesimots issus du web,
de la génération Y, de Twitter, du rap, des angiigs, des langages régionaux, de
I'arabe, de la téléréalité etc... »

Dans notre communication, nous allons prendre empt® différents aspects de ces dictionnaires,
qui nous permettront de nous interroger sur laicglaqui s’instaure entre une lexicographie qu’on
peut qualifier dgopulaire(Murano 2014) et la lexicographie professionnelle.

Nous analyserons keommunauté de pratiquegli rédige ces répertoires sous plusieurs poiats d
vue : la structure hiérarchiquda visibilité et les compétences des usagers-contributeurs les

bY

dispositifs éventuels de formation a [lactivité imgraphique le type de contributions
(directes/indirectes/accessoires, cf. Abel et M&PEI3) apportées par les membyréssysteme de
validation des contenus.

L'examen de la nomenclature donnera la mesure destance et de la nouveauté par rapport au
vocabulaire répertorié dans la lexicographie traditelle.

Enfin, nous évaluerons la complexité de la microttire et la présence d’éléments novateurs,
comme I'exemplification par le biais de matérielgltimédia, les évaluations et les commentaires
des utilisateurs.
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11 h Auctorialité collective, plurisémioticité et intertvités dans Wikipédia
et ses effets sur les représentations de la larffyaacaise) —Sabine
Schwarze Universitat Augsburg (Allemagne)

L'intérét de I'encyclopédie électronique Wikipédiside « dans une co-construction non élitiste
d’éléments de référence et dans I'accessibilitéedeavoir au plus grand nombre » (v. Klein 2005).
Mais il existe un débat sur la possibilité de psmoune base de référence de qualité qui ne soit
pas rédigée et validée seulement par des expertsfids a priori.

Notre communication aura pour but de saisir la eér@nidont les informations et les
représentations sur la langue francaise se propatpgms Wikipédia en appliquant quelques
instruments de I'analyse du discours numérique (ARNPaveau 2015). Plus précisément, nous
nous attacherons a examiner la présentation durdiéorique (v. métalinguistique) sur la base
des articles « francgais », «frangais québécoid >x fFancais canadien ». Apres une breve
présentation du changement de I'environnement d&me par rapport aux encyclopédies
traditionnelles (renvoi hypertextuel, dispositifsuliimodaux, chapitres numeériquées) seront
interrogés les effets de I'auctorialité collectetede I'interactivité (discussion, historique ety

la qualité des contenus « coopératifs » et sur fiabilité comme savoirs de référence, jusqu’'a
présent proposés que de facon centralisée parouped’experts reconnus. Ces questions seront
abordées en suivant essentiellement les pisteargai :

- Quelles sont les criteres de la définition du feaggt de ses variétés régionales (politiques,
sociolinguistiques, linguistiques etc.) ?

- Quels sont les critéres de distinction entre largjudialecte (patois v. langues régionales) ?

- Quelle est la notion de norme avancée (définitgiabilité/évolution) et quelles sont les
autorités de référence pour cette norme (textestdars, institutions) ?
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12 h [ATELIER 1] Le Dictionnaire vivant de la langue francaise, un
dictionnaire communautaire Tim Allen, Charles Cooneyet Clovis
Gladstone ARTFL Project, University of Chicago (Etats-Unis)

Le Dictionnaire vivant de la langue freaise (DVLF http://dvif.uchicago.edj/repesente une
approche exgrimentale dune compilation de dictionnaires dont I'objet éeffdr une alternative
interactive et communautaire auxtmodes traditionnelles de la lexicographie §ase. Evelop-

pé au sein de’ARTFL Projecta I’'Universig de Chicago en 2010, le DVLFappuie d'abord sur
des @finitions de mots issus de dictionnaires classiqutels les multiplegditions duDiction-
naire de {Acacmie frarraise ou le Dictionnaire de la langue framise d’Emile Littré. Il incor-
pore également des ressources ramigues, telles que I&Viktionnaireet le dictionnaire d'argot
Bob, ou encore des exemples d'usage de mdais tie Corpatext et de publications en ligne. Le
DVLF propose aussi la possibdiaux utilisateurs de soumettre leurs propr&mdions de mots.
Finan@ au cpart par une bourststartug du National Endowment for the Humanities, le DVLF
offre également des synonymes, des indications @iquees, ainsi qwne courbe montrant
I’évolution dun mota travers le temps.

L’aspect le plus important du DVLF demeure son aobitie céer un environnement dans lequel
la communawt d'utilisateursévalue, critique, et collabore aux ressources dte amdllection en
ligne. Depuis le lancement du site web, la commtéalajoué des centaines de nouveaux mots
ou exemples’dtilisation de mots, tels quaexithymie digiscopie foucadeou nyctalopeet aéga-
lementévalué (a travers un sysine de vote) les exemples d'usagespnés aux utilisateurs.

Afin d'encourager le éeloppement d'une communéaut utilisateurs, le DVLF est ertiement
gratuit et sous licence libre, et tout internautetpacéder aux ressources du site et contribuer
son contenu. Le DVLF se ve#volutif, Sadaptant aux changements ddnsdge des mots et in-
corporant tout élogisme afin de permettiela communaut de ®lectionner les sens et usages
approprés a la pratique contemporaine. De ce fait, le DVLHé&tf la nature sociale et changeante
de la langue, allant au-detiu 6le normatif du dictionnaire traditionnel : les igdteurs ont la
fois ac@s a des outils lexicographiques qui leur permettémniteragir avec le sensvolutif des
mots, et sont en mesure de partager leur propr@rébension de la langue.

Notre pesentation consistera parcourir lensemble des fonctionnadt actuelles du DVLF, et
Sinterroger sur le sués densemble de'éntreprise depuis saéation. Onévoqueraégalement
nos efforts continuels pour renouveler les ressmulexicographiques et acttre notre base
d'utilisateurs. Nous egpons en particulieétendre la po#e du DVLF et inégrer davantage de
sources issues dehsemble du monde francophone. Palathenta cet effort, nous allons opti-
miser notre interface utilisateur pour tout typapgareil (ordinateur de bureau, tablettesgékt t
phones mobiles) afin de susciter une plus grandecipation de la communadiiau DVLF. Il est
de notre souhait que cegweloppements futurs permetteintla communaw d'utilisateurs de
pousser les limites et restrictions de la lexicpgra traditionnelle et de faire de cette ressource
véritable dictionnaire vivant.



14h30 Le futur de [lactivité lexicographique pour les ftibmnaires
numeériques : quelques perspectivekaurent Catach, Consultant en
édition numérique et membre associé du labora@WBRS-LDI, Cergy-
Pontoise/Paris 13 (France)

Comme tous les acteurs du monde numeérique, ledgraphe dit « expert » ou « professionnel »
doit et devra continuer a opérer sa mutation pbarder la nouvelle ére qui s’ouvre désormais
pour les dictionnaires (et autres ouvrages de erb&) aux formats numeériques. Au-dela de la
nature méme de son activité premiere, qui estédaer, et qui doit déja subir de nombreuses
évolutions par rapport a des habitudes parfoiseameis, d’autres activités nouvelles viendront s’y
ajouter, inédites jusque-la et qui restent, endggrartie encore, a définir.

Dans cet exposé nous donnerons quelques pistesesunouvelles activités du « lexicographe
numerique », qui nous paraissent a la fois néaessaour I'évolution de son métier et mais
également nécessaires pour le maintien d’'une fandispensable digitimité autrement dit pour
expliciter et pérenniser lavaleur ajoutée d’'une professionnalisation des concepteurs de
dictionnaires, dans un monde numérique en perpétergbansion et évolution.

Nous insisterons en particulier sur I'importance deuveaux rbéled’agrégateuret demodérateur

que le lexicographe professionnel nous semble deaaguérir.Agrégateur car désormais les
dictionnaires numériques se doivent d’intégrer —justtementd’agréger— de multiples sources

et données relatives aux mots et a la langue,3gsaieexemple du web sémantique, ou encore de
vastes corpus numérisés. Déja de nos jours, umogsdaphe seul (ou méme une équipe de
lexicographes) ne peut suffire a produire et arg@éngs les contenus requis par un dictionnaire ou
une encyclopédie numérique : c’est nécessairemenissant des liens multiples avec diverses
autres sources de contenus disponibles sur le Yese§ numérisés, documentation, banques
d'images, bases de données...) que l'on peut esp@rtarme, maintenir un volume critique
d’informations suffisant, pour répondre aux exigendes internautes.

Agrégateur le lexicographe doit également I'étre pour ingggdans son métier, une large variété
d’outils informatiques que ce soit pour I'analyse du langage (outilstg@e TAL) ou pour
I'élaboration et la visualisation des contenus mémes, il devra utiliser (voire développer) tout
un ensemble derogrammescapables a la fois d’analyser des grands volumegoanations
linguistiques, mais aussi des programmes appompanteux-mémes defonctionnalités aux
dictionnaires numeériques — les fonctionnalités @oiy dans [I'édition numérique, étre
considérées comme un nouveau type de contenus.

Modérateur le lexicographe doit I'étre également : car silgné tout, de puissants algorithmes et
bases de données peuvent agréger et brasser tlasdmif’informations, seul un humain peut en
faire unesynthésaitile et efficace, opérer deglectiongertinentes, et deadassementappropriés.
Ainsi, son rbéle ne se contentera pas uniqguemengréfer ensemble de vastes corpus
d’informations, mais surtout de pouvoir les « medér et les restituer sur une forme claire,
pédagogique ehisonnée.

Par ailleurs, le lexicographe devra également &toelérateur pour les aspeatsntributifs ou
collaboratifs des dictionnaires : si ceux-ci, a l'instar de Whi#dia, doivent désormais étre
constitués avec la participation d’'un vaste résgauteurs/contributeurg&rowdsourcing).encore
faudra-t-il pouvoir animer et coordonner le tra\del ces communautés.



15h Nouveaux dictionnairegs anciennes représentationsThiara
Molinari , Universita degli Studi di Milano (Italie)

La tradition lexicographique frangaise, élaboréeaurs de plusieurs siécles et qui a amené a Gédion

de dictionnaires qui sont devenus des piliers plaudangue et la culture francaises, a connu un
bouleversement important suite a l'avénement etdéueloppement des nouvelles technologies et
notamment du web 2.0. En effet, celles-ci ont nemlesment permis la mise en ligne (et donc la
consultation) d'ouvrages fondamentaux qui n'exestaique dans des supports écrits (nous pensons par
exemple awDictionnaire de I'Académie frangaiseu auTrésor de la langue frangais@arus d’abord en
version papier), mais elles ont aussi favorisé dssgance et I'épanouissement de nouvelles typaogie
lexicographiques. Parmi celles-ci, une distinctionportante s’impose : d’'une part signalons la ¢oséat
d’'ouvrages (nous pensons, par exemple, aux didiossiglossaires spécifiques pour chaque variété de
francais parlée dans I'espace francophone teldagBase de données lexicographiques panfrancopbane

le dictionnaire québécolidsito)' élaborés par des équipes de spécialistes et givint les ressources
offertes par les nouvelles technologies (hypertaxigtimédia, etc.) de I’autre, le web ayant donné droit

de parole aux usagers qui n’hésitent pas a s’expram sujet de la langue (Paveau, Rosier 2008 ssiste

a la prolifération de dictionnaires, glossairesugsls de mots créés par les usagers eux-mémes ¢oq

peut classer sous l'étiquette de « lexicographadapie » ou « lexicographie populaire », catégadeat
générales sous lesquelles on peut réunir des mhetices collaboratifs du francais standard, tels lgu
Wiktionnaire ou le Dictionnaire collaboratif reverspou bien des dictionnaires collaboratifs du frasmca
parlé, tels qué.a Parlure ou le Dictionnaire de la Zonedes dictionnaires de spécialitdynetword$ ou
encore des glossaires collaboratifs a visée dmlaetfhttps://docs.moodle.org/2x/fr/Glossaire).

Dans cette communication, nous nous proposons rifievéi et, éventuellement, dans quelle meswes, |
nouvelles typologies lexicographiques ont modi&é teprésentations que les usagers se font dds outi
lexicographiques en général.

Pour répondre a cette question, nous comptons geoce la maniere suivante : apres un rappel rafade
principales typologies lexicographiques apparterania lexicographie profane, nous allons explorer
quelques forums en lignélc de la langue francaise : foruph®u les usagers s'interrogent sur certains
emplois lexicaux en faisant appel a des outilsclegiiaphiques. Il sera donc question de vérifiedlgsie
typologies lexicographiques sont questionnées les gouvent (les dictionnaires collaboratifs sosit-il
devenus les nouvelles références ? a quels dicti@mles usagers accordent-ils de la crédibiitg)our
quelles raisons (recherche de définitions, de symes, questions grammaticales, etc.). Enfin, nous
proposerons les résultats d’'un questionnaire soamia groupe de professeurs de FLE en ltalie ain d
vérifier quelles typologies lexicographiques canstint une référence dans I'enseignement du FLEcees
que les différentes typologies de lexicographiefgmme ont réussi a trouver leur place dans l'espace
lexicographique ? Ont-elles remplacé la lexicogiaptaditionnelle, ou bien est-ce qu’'elles se d@ibl?

Cette réflexion permettra de parvenir & un prenfig@n au sujet des relations entre lexicographie
traditionnelle et lexicographie profane, afin d’'aa si la lexicographie profane n'est qu'une mode
passagere, si elle tend a remplacer la lexicogeaptaditionnelle ou si les deux pratiques sont
complémentaires.

! www.bdlp.org www.usito.com
2 http://www.languefrancaise.net/forum/
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15h 30 Lévolution du modele lexicographique francais: rsve une
« picardisation » ? +anny Martin et Christophe Rey, Université de
Picardie Jules Verne (France)

Dans le cadre de ce colloque qui nous invite a gretes formes et les manifestations d'une
décentralisation de la norme lexicographique daspace francophone, nous souhaitons évoquer
ce phénomene par le prisme d'une lexicographiérdifte de celle de la langue francaise, mais
dont l'intérét nous semble néanmoins tout a faiiciaf pour questionner la problématique
évoquée : la lexicographie de la langue picarde.

Le picard, «langue collatérale » du francais (EI@Q04), présente en effet une situation
lexicographique dont les grandes caractéristiqeesont pas sans rappeler certaines des évolutions
gue semble connaitre aujourd’hui la lexicograpmdaggue francaise, et qui permettraient, peut-
étre, de mieux comprendre et appréhender ces cimange

Alors que ce colloque se propose d'examiner plusiguestions majeures dont celle de la
« légitimité des dictionnaires professionnels »usxmous attacherons dans un premier temps a
montrer qu'en langue picarde - pourtant riche diradition lexicographique qui remonte au
moins au XVIIf siécle - la lexicographie s'est construite et tpmée en l'absence totale
d'entreprises professionnelles. Mieux encore, @it d&ine notoriété peut-étre plus importante de
dictionnaires comme ceux de René Debrie (1961 &)19@ Gaston Vasseur (1998), ou encore de
Jean-Marie Braillon (2001 a 2003), cette lexicobraps'est affirmée en ne possédant pourtant
aucune norme de référence centralisatrice.

Dans un second temps, nous montrerons que c'esttiedement a travers une activité de création
de «dictionnaires par l'usager » que la langueuasp doter d'outils contribuant a sa
grammatisation (Auroux, 1994). Rarement spéciaistedonc plutdt « lexicographes profanes »,
les picardisants se sont ainsi non seulement sudstaux lexicographes de métier, forgeant ainsi
une « lexicographie de terraihet proposant un modéle de développement origioat I'une des
caractéristiques essentielles réside justement dangluralité de forme et son ouverture a la
variation linguistique. Mélant tour a tour des etiinnaires », des « glossaires », des
« vocabulaires » ou encore des « lexiques », iadgraphie de la langue picarde, libérée de toute
emprise normative exercée par un ouvrage en phketicpermet a la langue d'exister dans sa
diversité et son polycentrismau sein d'un domaine linguistique ou plusieurs dganvariétés
(picard du Vimeu, picard du Ponthieu, picard durdat, etc.) coexistent et constituent des poles
de pratiques langagieres (cf. Martin 2015). Aujturd en inscrivant leur langue dans une
modernité électronique particulierement fertilevettrice de néologie, les locuteurs du picard
continuent ainsi a la faire vivre et a dessinerdestours d’'un modele lexicographique digne du
plus grand intérét.

A travers cette évocation de la lexicographie pieamous chercherons dans cette contribution
surtout a nous interroger sur les stades de déwetoents lexicographiques connus par les
langues. La plus grande proximité actuelle entsstlaation lexicographique du francais et celle du
picard illustre parfaitement, selon nous, le faieqes stades ne sont pas forcément linéaires et
strictement chronologiques.

! Qui n'est pas sans rappeler le concept d'« amémagdinguistique de par en bas » proposé par lréoea Djordje-
vic (2010).
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16 h 30 [ATELIER 2]Projet de lexicographie participative 10°— Marie
Steffens Université de Liege (Belgique)

Le projet de lexicographie participative,"%, consiste dans la mise en ligne d’une plateforme
publique interactive qui rassemble des donnéesatfiaes et culturelles de toute la francophonie.
La plateforme 1% se présentera sous la forme d'un ensemble orgastisbomogéne
d’'informations précises sur le sens, la référendeisage des lexemes et locutions que les utilisa-
teurs auront choisi de partager. Ces informati@merg consultables par le biais d’'un moteur de
recherche. La plateforme pourra étre alimentée agiére constante et dynamique par tous et sera
ouverte aux différentes variétés du francais, étritral, dans tous les registres de langue.

Ces caractéristiques singulariseront la platefot®¥&" par rapport aux ressources scientifiques
structurées, déja en acces libre, comm@&dse de données lexicographiques panfrancophone
(BDLPY) qui ne sont évolutives qu’avec un temps de regtrdux ressources collaboratives qui ne
se présentent pas nécessairement sous une forongusdie qui permet une exploitation
transversale des contributior@fum Babeé).

L'élaboration de la plateforme % actuellement en cours, souléve une question rdétbgique
majeure : Comment construire un formulaire de douation a la fois complet, détaillé,
scientifiquement pertinent, simple et souple dsarl pour des non linguistes ? L'établissement de
ce formulaire nécessite la maitrise de questiongrales en lexicographie, notamment en ce qui
concerne lintégration des variables sociolinggiséis (questionnement sur la notion de norme a
I'échelle francophone, choix des marques d'udagmitement de la variati6n rapport aux
politiques linguistiques[5]).

En permettant a tout locuteur d’y contribuer en tare témoin d’'une pratique linguistique dans un
espace donné, la plateformé'dj concue comme un outil complémentaire des dictiors pro-
fessionnels, fournira une représentation dynamituelus intégrative possible, du lexique fran-
cais actuellement en usage dans le monde. L'erged’@nener les contributeurs a produire une
description détaillée du sens et des conditionsglei des lexémes ou expressions qu’ils souhai-
tent partager. La piste privilégiée pour y parvesir I'introduction dans le formulaire de contribu-
tion d’'une sélection de marques descriptives déssira donner des indications sur la vitalité du
terme, son registre d’emploi, mais aussi sur le typ référent désigné. Pour assurer la fiabiligg de
données encodées par les utilisateurs, le fonament de la plateforme inclura un systeme de
validation des contributions par les pairs, quirpoot confirmer des informations ou signaler des
erreurs.

1 BDLP (http://www.bdIp.org).

2 Forum Babellttp://projetbabel.org/forum/index.php

® Hausmann F.J. (1989), « Die Markierung im allgevesieinsprachigen Wérterbuch : eine Ubersicht >s déaus-
mann F.Jet al. (éds),Wdrterbiicher / Dictionaries / Dictionnaires. Eintémnationales Handbuch zur Lexikographie /
An International Encyclopedia of Lexicography / Eclopédie internationale de lexicographleBerlin - New York,
Walter de Gruyter, pp. 649-657.

“ Courbon B. (2012), « Représenter la diversitéuisiique dans un dictionnaire monolingue : de tadtction in-
terne" a l'intégration sémantique » dans M. He2@1Q) éd.Dictionnaires et traductionBerlin, Frank und Timme,
pp. 153-196

> Gaudin F. (1994), « Comparaison des politiquesciise, belge et québécoise en matiére linguistigla banque
des mots48, pp. 78-87.




Pour atteindre nos objectifs, nous avons choisi aproche empirique fondée sur le test d’'un
prototype réalisé grace au logiciel Semantic Media\at la diffusion d’un questionnaire destiné a
cerner les attentes des utilisateurs. Nous comratioic présentera cette approche qui vise a faire
de 10™“un lieu d’échange et de partage entre les frarmogsh
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9h30 Comment les dictionnaires « professionnels » initeat encore les
décisions normatives. L'éclairage d’un corpus deufos de discussion
dans un cours universitaire de révision de texteSaroline Dubois,
Université de Sherbrooke (Québec)

Dans une classe universitaire de révision de tekggsvée du numérique change assurément la
donne de plusieurs fagcons. Notamment, la rapiditdaefacilité de consultation des outils
numériques font quée Petit Robert électroniqyeUsito, Le Trésor de la langue francaise
informatis€ la Banque de dépannage linguistiquee grand dictionnaire terminologiqude
Multidictionnaire de la langue francaisémaintenant accessible en ligne), le dictionnaite
logiciel correcteur Antidote, ou bien d’autres taithccessibles en version numeérique, semblent
rapidement devenir un premier choix de consultaties étudiantes et étudiants.

Lorsque vient le temps d’entamer une recherche poendre une décision normative — soit
corriger ou ne pas corriger un emploi dans un texiies apprentis réviseurs peuvent ainsi baser
leurs choix d’ouvrages sur la facilité et la rafgdi’accés d’'un ouvrage au lieu de réfléchir a une
démarche associant le probléme de norme (ex. agpbg, grammaire, vocabulaire, syntaxe,
ponctuation, typographie, féminisation) a un typeudrage (ex. dictionnaire général de langue
OU dictionnaire de difficultés OU répertoire typaghique OU dictionnaire terminologique, etc.),
cette derniére démarche étant pourtant préseméeymgée et évaluée dans le cadre du cours.

A partir d’un sous-corpus de réponses a une questiposée dans le cours, nous souhaitons
vérifier ce qui semble guider le choix d’ouvragesnbs étudiantes et étudiants lorsqu’ils prennent
des décisions de correction et comprendre quelsagas influencent réellement ces décisions.

Notamment, nous nous poserons les questions sagramiccessibilité des ouvrages, liée a la
culture numérique, semble-t-elle influencer la @#teé ou la Iégitimité des dictionnaires
généraux dits « professionnels », congus et rédigésies lexicographes professionnels (ex.
Petit RobertLe Grand RobertLe Petit Larousse illustréle Trésor de la langue francaisesito),
gu’ils soient utilisés en version papier (lorsgléedxiste) ou en ligne? Ces ouvrages, tous supports
confondus, sont-ils fréquemment cités? Commenatiéise-t-on pour déterminer si un emploi est
correct ou non? Les étudiantes et étudiants semritderoir une différence entre un ouvrage concu
par des lexicographes professionnels et n'impottel qutre ouvrage (ex. un dictionnaire de
difficultés rédigé par un grammairien)? Le supptrtdictionnaire (papier ou numérigue) semble-
t-il exercer une influence sur les décisions deemtion?

Dans le contexte d'un cours ou on insiste surfi@érdince entre les types d’ouvrages, ou le choix
des sources est évalué et ou une liste d'ouvragigaésentée (sans étre imposée), nous postulons
que I'utilité ou la crédibilité des dictionnairesfessionnels ne sera pas remise en cause.



Reste a savoir si le déclin supposé du dictionngrefessionnel de langue générale,
« anciennement l'outil ultime de référence », commeropose I'énoncé du colloque, survient
avec l'arrivée de I'ere numérique ou tout simplemawec l'arrivée d’outils concurrents aussi
appelés « dictionnaire », comme les dictionnaieeditficultés.
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10 h Que disente Petit RoberttLe Petit Laroussdes féminins des noms de
métiers?- Anne Dister Université Saint-Louis— Bruxelles (Belgique)

Les dictionnaires d’'usage courant que danPetit RoberetLe Petit Larousseonstituent encore
aujourd’hui, et ce malgré la pléthore de ressoudig®onibles sur la toile, des références pour les
francophones en matiere de langue.

Dans cet article, nous analysons de facon systg@ogatia maniére dont ces deux ouvrages

integrent et présentent le féminin des noms deepsidns, titres, grades et fonctions. Les quatre
pays de la Francophonie nord — la Belgique, laéegala Suisse et le Québec — ont, depuis plus de
30 ans, pris des dispositions Iégales et publié gledes de référence en la matiére. Ceux-ci,

régulierement mis a jour, préconisent de fémingatématiquement tous les noms d’agent des
lors qu’ils réféerent & un individu de sexe féminin.

Dans cette communication, nous analysons la placeccupent les féminins des noms de
professions dans les deux dictionnaires de référdastinés au grand public. Les féminins sont-ils
systématiquement présents ? Quelles sont les fopnog®sées ? Des nuances sémantiques sont-
elles attribuées aux formes féminisées, qui remadtacertaines péjoratives ? Des distinctions
existent-elles entre certaines formes selon g atent au masculin ou au féminin ? Etc.

A lanalyse, on constate que de nombreux noms déegsions figurent encore aujourd’hui
exclusivement sous leur forme au masculin. C’estde debourreau, carrossierou encore
laboureur et pirate présents uniquement au masculin dans les éd2ohS Si les mots que nous
venons de citer sont absents des deux dictionnairééminin, on constate également entre eux de
nombreuses divergences. Par exempdeRetit Robertdonne les fémininannonceus®u encore
éboueusealors que léPetit Laroussgrésente ces noms de métier exclusivement au firason
rencontre le cas inverse ayathansonniereou chauffagiste présents au féminin dans Retit
Laroussemais seulement au masculin dansPktit Robert Les domaines de la marine ou de
'armée, avec des professions rares ou disparusE=lent grand nombre de ces formes
exclusivement au masculin, mais tous les secteaddivités sont concernés comme le montrent
les exemples ci-dessus.

De maniere générale, sur les quelque 1700 nomsrafespions que nous avons analysés, on
constate une description lexicographique différemieelLe Petit RoberetLe Petit Larouss@our
pres de 30 % des formes.

Cette variation concerne notamment la coexistehoerbm de profession avec un nom d’outil ou
de machine. Si nous nous sommes intéressée a g EPest qu’il constitue un des arguments
avancés par les opposants a la féminisation, genv@omme un obstacle a celle-ci la possible
ambiguité sémantique (et en l'occurrence la pémratjui y est attachée — on pense au nom
cafetier§ entre un nom de profession au féminin et un n@mmchine. Or, les dictionnaires
recensent plus de noms de machines-outils corrdgpo des noms de professions au masculin
gu’au féminin @daptateur, mixeyretc.).



Pour ce qui concerne la marque d'usage, quand Hionede péjoration est présente, elle n’est
jamais liée au féminin mais concerne aussi le nous sa forme masculine, a la notable exception
du fémininpoétesselansLe Petit Larousse

D’autres distinctions sémantiques existent, quesmoattrons en évidence a travers des exemples
précis (p. exla couturierereste la petite maira savanteest une femme d’'une grande culture,
mais n’est pas une scientifique).

Ainsi, dans de nombreux cas, et ce contrairemextrecommandations des instances officielles
en matiere de langue, mais aussi contrairementsadel e Petit RoberetLe Petit Laroussese
montrent quelque peu rétrogrades dans leur deseripes noms de personnes, titres, grades et
fonctions.
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10 h 30 Le traitement lexicographique des anglicismes audgula variation
géographique : I'exemple des outils en ligneMkeille Elchacar,
Université de Sherbrooke (Québec)

A linstar d’autres composantes de la langue, faprants que le francais a faits a I'anglais sont
soumis a la variation géographique. D’une partaleglicismes en usage ne sont pas toujours les
mémes dans le francais hexagonal — souvent prisneobase a la description lexicographique — et
dans le francais québécois. D’autre part, le juggrmerté sur les anglicismes et le registre auquel
on les confine différent également entre ces deux communautés linguistiques (Bouchard, 1999;
Larrivée, 2009; Loubier; 2011; Vincent, 2015). Enfin, les recommandations officielles que I’Office
guébécois de la langue francaise et que la Déetggnérale a la langue francaise et aux langues
de France proposent pour remplacer un anglicisitigu# ne sont pas nécessairement les mémes
(Vincent, 2015).

L'insécurité linguistique dont souffrent les locute francophones du Québec, insécurité entre
autres choses liée a la question des anglicismasctrd, 1989 et 1999), les ameénent a consulter
des ouvrages de référence pour obtenir une répoihsars questionnements normatifs (Cajolet-

Laganiere, 1998 et 2008). Les dictionnaires etloefi ligne, s’ils offrent une réponse rapide aux

questions des usagers, peuvent éventuellememdege en erreur, qu’ils soient congus par des

profanes ou par des professionnels. D’abord, ildiernent pas nécessairement compte de la
variation géographique qui touche les anglicisne®, dans leur usage que dans leur acceptation.
Ainsi, le locuteur québécois peut y chercher uriaisgie en vain, mais il peut également trouver

de I'information qui ne correspond pas a l'usageeteemprunt dans sa communauté linguistique.
Il peut donc étre amené a « faire une faute » gardede la norme québécoise, si un usage critiqué
au Québec est présenté sans marque d’'usage didingdenaire parce qu'il est accepté en France.

Son sentiment d’insécurité linguistique peut égalenétre renforcé s'’il ne trouve pas de réponse a
ses questions, ou si ce qu'il trouve contreditsamtiiment linguistique.

La communication sera I'occasion de comparer llimfation contenue dans les outils en ligne de
France avec l'usage québécois tel gu’attesté dapsebkse et les ouvrages de référence québécois.
Une partie de I'étude sera consacrée a l'analysé&aitement lexicographique des anglicismes
dans les outils rédigés par des lexicographes mesfa (par exemple, le site
http://anglicisme.free.fj{ une autre s’attardera sur le traitement lexicographique des anglicismes

dans les outils rédigés par des lexicographes gsmienels (par exemple, la section du site de
'Académie francaise intitulée « Dire, ne pas direconsacrée aux neéologismes et aux
anglicismes). Dans les deux cas, l'information eane dans ces outils sera confrontée a celle
donnée par des dictionnaires et outils québécaislime ou pas) faisant autorité en matiére
d’anglicismes et de norme québécoidsi{o, Banque de dépannage linguistijjuaes anglicismes
dans les outils en ligne congus en France seraiémdgnt balayés dans un corpus journalistique
québécois (Eureka) pour vérifier leur utilisatian @uébec. Nous tenterons ainsi de vérifier si les
outils en ligne ou dictionnaires électroniques amnen France correspondent aux usages des




Québécois en matiere d’anglicismes et a leurs besmrmatifs par rapport a ceux-ci. Enfin, nous
évaluerons si des différences notables sont olslessantre les dictionnaires profanes et les
dictionnaires professionnels, tant pour la nomeuootades anglicismes que pour leur traitement.
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11 h 30

[ATELIER 3] Un dictionnaire académique et numérique sur les
correspondants lexicaux en francophonie : pour daeouverte de la
richesse lexicale et culturelle Guy Lavorel, Université Jean Moulin
Lyon 3 et Académie des sciences d’outremer (France)

Depuis 2013, L'Académie des Sciences d’Outrememntlia en lien avec I'Université Jean Moulin
Lyon 3 sur un dictionnaire des synonymes et expessdes francais parlés dans le monde.
Pourquoi ce nouveau dictionnaire ? L'idée de priesdes « synonymes francophones » pour un
mot ou une expression hexagonale doit contribuemrgchir le savoir collectif francophone, tant
sur le plan linguistique que culturel. Pour actaliles connaissances et leur donner un large
crédit et une portée plus universelle, cet ouveageé établi sur une double méthode : des enquétes
auprés d’étudiants de divers pays francophones@présentation comparée des correspondants
lexicaux pour un méme mot de référence. De plus cetherche est liée a I'apport du numérique
pour la rendre accessible et dynamique. En efégjuipe s’est assigné trois objectifs que la mise
en ligne a rendus plus pertinents, et que cetteragmcation montrera par des exemples :

une ouverture vers des mots francais hors hexagohkés ou mal connus, qui ont
cours dans les pays francophones, et issus deg€tesgleur usage et fréquence sont
évalués grace a des documents en usage : lexijagsnnaires, mais il existe surtout
des ouvrages par pays et il est difficile d’avamewision synthétique. Les bases de
données numériques, comme la Base de Données bextogues Panfrancophones,
ont ouvert la voie, mais il reste encore diffiail@voir une vision précise et totalement
comparée de plus le dictionnaire veut actualiser une langue jeune et nouvelle avec ses
renchérissements

en conséquence ce dictionnaire cherche une ligilians une présentation moderne,
claire et dynamique, qui mise sur une interactid#g lectures sur un ordinateur, grace
a des tableaux faisant usage de couleurs ou des sighduisant a des regards consécu-
tifs mais plus souvent simultanés et comparatifs

enfin on a souhaité un aspect ludique, d’'une pdravers les multiples découvertes
riches de saveur, d’inattendu, étant donné lesfiigtions trompeuses ou originales de
mots et expressions en fonction du contexte etadeulture rencontrés, d’autre part
dans les possibilités de jeux francophones pougtaatprésentés sur internet ou télé-
phone, grace a des applications : quizz, questiensux télévisés...

Ainsi ce dictionnaire veut étre attractif et montie diversité et la richesse lexicales des framcai

parlés dans les pays francophones. Il s’agit aa-delsavoir redonner vie a des mots oubliés ou
cantonnés dans un espace réduit, et développeia paise en ligne, les possibilités d’expression
et de dialogue culturel francophones, en ne lesrvaat pas a une seule région.



L'Académie des Sciences d’Outremer envisage deusioress de ce dictionnaire : une version
grand public simplifiée, accessible sur internetlisponible également sur papier, et une version
plus scientifique, usant des principaux critérésmes par les dictionnaires

1 Voir notamment les critéres de définition d'un nmdiqués dans l'introduction du Petit Robert (naetenons
essentiellement 1) transcription phonétique, 2¢gatie grammaticale, 3) définition et extensionsdas, 4) origine,

5) taux d'emploi, 6) bassin d'emploi, 7) référeretesommentaires), ou bien les remarques donnéeSigade Poirier
dans leTrésor de la Langue Francaise au QuélmerencoreLangue, espace, société : les variétés du franeais
Amérique du Nordsous la direction de Claude Poirier, avec la baoltation d’Aurélien Boivin, Cécyle Trépanier et
Claude Verreault, Sainte-Foy, Presses de I'Unieisaval, 1994. Voir également les différents traval’André
Thibault sur leDFSRainsi que les publications du Centre de rechenteeuniversitaire sur le francais en usage au
Québec, en lien avditniversité de Milan. Tous ces ouvrages aidenhalgser la variété linguistique dans les pays
francophones.



14 h Présence et légitimité des variétés nationalessdi@s dictionnaires
collaboratifs— Nadine Vincent, Université de Sherbrooke (Québec)

Dés la fin du 19 siécle, des lettrés québécois ont reproché atikdgraphes francais de mal
décrire leurs usages. Malgré la bonne volonté f@Bcdepuis la fin des années 1960 par les
Hachette, Larousse et Robert, notamment, les patitass n'ont pas cessé.

[L]es dictionnaires frangais sont rédigés par des¢ais et leur premier public est celui de la Eeagt non
celui de la francophonie extérieure, qu’elle soitdaaméricaine ou autre, et cela quels que sasmdiscours
diplomatiques tenus sur le theme rassembleur ftadaophonie(Jean-Claude Boulanger (2005) « L'épopée du
Petit Larousseau Québec de 1906 a 2005 », Cormier, MoniqueiséAtrancceur (dir.},es dictionnaires Larousse,
genese et évolutipMontréal, Les Presses de I'Université de Monirnga69)

Est-ce que l'arrivée des dictionnaires collabosafiburra permettre une décentralisation de la
description du francais par la Iégitimation dedétés nationales hors de I'Hexagone ou ces outils
informatiques ne se contenteront que de compiseddmnées déja disponibles?

Si c'est une chose d'attester des emplois non-fmeaak, c'en est une autre de les décrire
adéquatement. En plus de s’ouvrir aux interventaesusagers, les dictionnaires collaboratifs, en
ligne par définition, ne sont pas limités par lemtcaintes d’espace qui pouvaient servir de
prétexte aux dictionnaires traditionnels pour fiestiles définitions synonymiques, I'absence
d’exemplification, de renvois, de marquage desstegg de langue, etc.

Pour cette communication, nous comparerons la iggiser d’une dizaine d’emplois dans Retit
Robert2017 et dans trois dictionnaires collaboratifs\Wiétionnaire Reversoet le Dictionnaire
vivant de la langue francaiset évaluerons les forces des uns et des autseguéstion est de
savoir si les dictionnaires collaboratifs permett&ttestation d’emplois absents et la description
plus complete d’emplois présents dans les dictivesaraditionnels et si un véritable travail
lexicographique est présenté par ces outils infaguas qui se disent « dictionnaires ».



14h 30 De l'inventaire des francais en Afrique au dictiame du francais
d’Afrique : les raisons de la nécessité d'une matat— Pierre
EssenguéUniversité de Yaoundé | (Cameroun)

L'IFA (Inventaire des francais en Afrique) est I'dies plus grands projets lexicographiques jamais
initié pour I'étude de l'usage d’Afrique noire. Effet, cette enquéte a connu la contribution de
douze (12) pays : le Bénin, le Burkina Faso, le &awn, la Centrafrique, la Cbéte d’lvoire, le
Mali, le Niger, le Rwanda, le Sénégal, le TchadTdégo et le Zaire (aujourd’hui République
démocratique du Congo). Si l'inventaire produittatme du projet une nomenclature que I'on
peut qualifier de riche et diversifiée, 'analysesctontributions pays par pays laisse voir quelques
limites qui en réduisent la portée et I'envergl description du francais dans sa diversité peut-
elle mettre en danger son unité et/ou son prestigerancophonie ? En utilisant les éléments de la
théorie fonctionnaliste de FREI et les acquis dihémrie des régulations de Paul ZANG ZANG,
nous nous proposons, dans cet article, de déterrfim@ortance de la description de toutes les
variétés dans la construction d’une Francophoniéticaliurelle et multiraciale. L'hypothése de
départ est que la peur du babélisme serait fondédasconception des notions de variété,
d’appropriation comme des facteurs de morcellerderia norme, de destruction du prestige de la
langue pouvant conduire a terme a la perte detatut sle langue véhiculaire internationale.



15h « Lexico-clips » : lexiques francophones en vidées Cristina
Brancaglion, Universita degli Studi di Milano (Italie)

Parmi les nombreuses typologies de répertoiresdexicréés par des « lexicographes » profanes
actifs sur Internet, nous nous proposons de recesisd’étudier les vidéos a contenu lexical
diffusées via YouTube, en adressant notre atten@iorcelles qui visent a décrire les
« régionalismes » lexicaux de différents espaceascarmant la francophonie dite historique
(Suisse, Belgique, Canada). La recherche portemac deur des pratiques orales créées
spontanément par des locuteurs ordinaires, noniadigées de la langue, et se situera dans le
champ d’études de la linguistique populaire. Elmrganisée en trois parties.

En premier lieu nous essayerons de définir la stnad’énonciation type proposée dans ces
vidéos, en nous interrogeant sur l'identité etitdentions des énonciateurs, sur le public gu'ils
veulent cibler, sur les contextes dans lesquels exmregistrés et diffusés ces messages, ainsi que
sur leur contenu. Celui-ci étant essentiellementalmguistique, la deuxiéme partie de notre
communication vise a établir si les mots et expoesschoisis comme emblématiques de la variété
de francais évoquée dans chaque vidéo correspoatfeativement a des particularités propres a
ce parler ou bien s’ils relevent d’autres factedgsvariation. Cela permettra d’apprécier, dans la
derniere partie, comment la variation linguistigie® en particulier la variation régionale) est
percue par des non linguistes et de mettre erf,relieprenant en considération les commentaires
de nature plus proprement épilinguistique, le pmsitement de ces locuteurs face a la norme
(centrale ou locale).
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